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としたものである。本論文は， 1997年 1 月に清文堂出版より刊行されたもので， r序」と 8 つの章および「結びにかえ






















































.った大坂四天王寺が企てた，文政 2 年 (1819) の聖徳太子千二百年忌法要・開帳について，主に四天王寺文書を用い，
開帳と同時に行われた芸能興行も視野に入れながら検討したものである。開帳霊宝類は141点にのぽったこと，収入は，
大坂市中町々・近在村々・諸仲間等よりの寄進が中心で，費銭収入はわずかであったこと，道頓堀角之芝居で稽古浄
瑠璃寄進興行が行われたこと，開l脹参りの人々目当ての大掛かりな見世物小屋が作られ，評判をとったこと，開帳関
連の刷り物が出版されたことを明らかにしている。
第八章「地方都市町人の学芸享受」は，加賀国氷見町で蔵宿を営むと同時に町役人でもあった田中屋権右衛門の学
芸活動を，文政~安政期にわたる権右衛門の日記「応響雑記J から明らかにしたものである。権右衛門は，氷見・今
石動・富山・金沢の芝居をたびたび見物し，三都の芝居情報にも詳しかったこと，軍書講釈や浄瑠璃を聞くこともし
ばしばであったこと，謡い・活け花の稽古に励み，俳譜にも通じて俳諸仲間の指導的立場にあったこと，町儒者の講
釈も熱心に聴講し，修学意欲が強かったことを明らかにしている。
「結びにかえて」では，以上の各章の内容を要約している。
論文審査の結果の要旨
本論文は，主として，近世の地方都市に残る藩政文書や町方・村方文書，あるいは社家文書・町家文書を博捜しつ
つ，芸能興行の実態やそれが当該地域に及ぼした影響を論じたものとして，近世史研究に大きな貢献をなすものであ
る。本論文は，さまざまな成果をあげているが，その第一は，従来の近世芸能興行の研究において手薄であった地方
都市における芸能興行の実態を，良質かつ豊富な一次史料から，きめこまかく実証的に解明したことである。津山に
ついては，津山藩松平家文書の中にある「国元日記」や「町奉行日記J，あるいは一宮中山神社社家の日記から，約150
年間にわたる興行の詳細な年表を作成するとともに，各興行における毎日の観客数・木戸銭収入額や，興行の過程が
明らかにされている。また，田辺についても，大庄屋文書である「万代記J や，町方文書である「田辺町大帳J など
から，約170年間の詳細な興行年表を作成している。これらは，近世芸能興行研究における基礎的成果として，今後の
研究に寄与するところが大きいと考える。
本論文の成果の第二は，芸能興行と地域とのかかわりを，特に経済的側面から検討したことである。従来，このテ
ーマは，多くの場合，文化史的側面から検討されてきたが，本論文では，芸能興行の経済的波及効果という点に着目
している。芸能興行は寺社の修復助成や地域の振興などを目的として催される場合が多く，地域の経済状況と切り離
して考えることはできない。本論文では，景気沈滞や飢穫後の地域社会の疲弊を解決する手段としての芸能興行とい
う観点、から，どのような経済状況の中で興行が行われるにいたったのか，また，それが地域にいかなる経済的影響を
もたらしたのかを明らかにしており，芸能興行の側面から見た近世地域社会論としても評価できるものである。
第三の成果として，芸能興行に対する藩の政策の内容を探く掘り下げて分析したことがあげられる。近世において
は，藩権力によって芸能興行が禁止されることや，興行願いが認められないことが往々にしてあり，藩の政策を無視
して芸能興行を論ずることはできない。その場合，従来は最終的に実施された政策だけを問題にすることが多かった
が，本論文では，領主側にもさまざまな立場があったことを明らかにしている。たとえば，第二章で明らかにされて
いるように，津山では，実際に市中の行政を担当していた町奉行は，市中の現実的状況をよく認識し，興行願いに対
しても，市中繁栄のため積極的な立場をとることが多かったが，藩上層部の御用番はおおむね厳しい対応をしている。
これも，触だけでなく， I町奉行日記」のような，政策決定過程をうかがうことのできる史料を積極的に利用したこと
によって，明らかになったことである。また，従来は，藩の芸能政策を規制のイメージでとらえる傾向が強かったが，
第一章における諸藩の芸能興行政策の検討から，全体的にみて，地域経済振興策として芸能興行をおし進めようとす
る姿勢が強かったことを指摘しているのは注目に値する。
第四は，第六章の山村九郎治や第八章の田中屋権右衛門のように，芸能興行と深くかかわった特定人物を取り上げ，
日記などからそのかかわりあいを詳細に描くことで，芸能興行研究に広がりをもたせたことである。山村九郎治は芝
居主として経営にかかわった人物であり，田中屋権右衛門は深い文化的教養を備えた熱心な芝居愛好家である。立場
は異なるが，ともに芸能興行を支えた人物であり，これらの分析によって，地域の史料だけからはうかがい知れない
興行環境が明らかになった。
以上のように，本論文の成果は少なくないが，問題とすべき点がないわけではない。第四章で，津山藩の家業督促
策を論じているが，第二・第三章における芸能興行の分析とのかかわりが，いまひとつ明確でない。この 3 つの章に
よって，津山藩の生活文化的側面の研究が大いに進展しただけに，惜しまれるところである。
また，第一章において，村方指導層の芸能興行に対する意見を紹介し，第五章で，村の庄屋が芝居場の移転を願っ
た事例を紹介しているものの，実際の芸能興行について分析する際には，村方の対応があまり考慮、されていない点も
気になるところである。興行は城下はずれで行われることも多かったし，観客も町方のものばかりではなかった。そ
の点からすれば，農民にとっての芸能興行という視点も，もっと強く意識すべきであったと思われる。
とはいえ，以上の問題点は，本論文の諸成果にくらべ，小さなものにすぎない。よって，本審査委員会は，本論文
が博士(文学)の学位にふさわしいものであると認定する。
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